Czy oni majg prawo???
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?Polska by¢ bardzo dziwna kraj!? - mawiat czesto telewizyjny Zulu Gula, czyli Tadeusz Ross.
Na pewno niektorzy pamietajg jego zétciutkie nakrycie gtowy i Smieszng wykrzywiong mine. Z
charakterystycznym dla siebie poczuciem humoru pietnowat on paradoksy i paranoje obecne w
naszym kraju. | gdy tak patrze sobie czasami na r6zne doniesienia, to mysle, ze tematéw do
komentowania panu Tadeuszowi i dzisiaj by nie zabrakto!

Jednym z wielu paradokséw naszego kraju jest bowiem notoryczna wrecz tendencja do
zabierania gtosu w tematach, o ktérych nie ma sie bladego pojecia! | nigdy nie przestanie mnie
dziwi¢, dlaczego osoby majace najmniej wspolnego z danym tematem, chca na site uchodzi¢ za
autorytety i wyrocznie.

O co mi chodzi??? Ano o to, ze kilka dni temu tzw. Rada Episkopatu ds. Rodziny zagrzmiata
Swietym oburzeniem i zazgdata ? praktycznie nie dopuszczajgc mozliwosci odmowy ?
zaostrzenia prawa aborcyjnego. | catkowitego jej zakazania. Biskupi napisali bowiem, ze chcg
?by kazde poczete dziecko - zdrowe i chore - miato prawo do zycia bez jakichkolwiek wyjatkéw i
nie byto zagrozone przez ustawe dopuszczajgcg ich zabijanie?. Przypomne, ze w Swietle
obecnie obowigzujacego prawa cigze mozna usuna¢ w trzech przypadkach: jezeli zagraza
zyciu lub zdrowiu kobiety; gdy istnieje duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego
upos$ledzenia ptodu lub jezeli cigza jest skutkiem przestepstwa (np. gwattu albo kazirodztwa).
Rada Episkopatu postuluje, by wykluczy¢ réwniez te trzy wyjatki.

Prosciej rzecz ujmujac ? ratowanie wiasnego zycia, w przypadku gdy cigza jest zagrozeniem,
stanowitoby przestepstwo. Zaoszczedzenie dziecku wielu lat w mece gtebokiej
niepetnosprawnosci i skazanie siebie na role pielegniarki ? réwniez bytoby przestepstwem. | tak
samo wyrokiem skazujacym konczytoby sie zrezygnowanie z dziecka poczetego w drodze
gwattu lub sptodzonego z bratem lub ojcem.

| teraz pomysicie, drogie mamy, jakg ten tak zwany tolerancyjny Koéciot Katolicki, daje
alternatywe? Zechcecie zy¢, nie pozwalajac, by urodzenie dziecka zakonczyto Wasze zycie ?
wyladujecie w wiezieniu. Nie pozwolicie, by Wasze dziecko cierpiato przez reszte zycie w bélu,
niezrozumieniu, izolacji spotecznej ? umieszczg Was za kratkami. Musicie tez urodzi¢ dziecko,
ktore jest wynikiem ponizenia, przemocy, skrzywdzenia, zniszczenia Waszej godnosci jako
cztowieka ? w przeciwnym wypadku bowiem bedziecie winnymi przestepstwa.
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Gdzie w tym sens? Logika? Gdzie jakakolwiek mitos¢ do blizniego? Gdzie zwykte, ludzkie
wspotczucie i zrozumienie? O tak ? tatwo moéwi¢: musisz urodzi¢ chore dziecko, musisz urodzi¢
dziecko Twojego wtasnego ojca albo przypadkowego gwatciciela, musisz je kochaé i
wychowywac, musisz odda¢ swoje zycie, by urodzi¢ nowe! tatwo méwic ? tym, ktérzy NIGDY
tego nie muszag robié¢!!! Tym, kt6rzy nie bedg musieli umieraé by urodzic¢; tym, kt6rzy nie bedg
dzien w dzien, przez resztg swojego zycia, opiekowac sie dzieckiem, ktore nie potrafi samo o
siebie zadbac; tym, w ktdrych nigdy nie bedzie rost od wewnatrz owoc gwattu ? bezlitosnego
odarcia z godnosci i cztowieczenstwa. Dlaczego wiec uzurpujg sobie prawo do decydowania o
tym?7?7?

Jak myélicie???

Na szczesScie szansa, ze te ?zadania? zostang uwzglednione, jest praktycznie réwna zeru.
Méwi sie, ze jedynie postowie PiS bedg gtosowac ?za?. Wtasciwie wiec mozna by sie tym w
ogole nie przejmowag, gdyby nie to, ze jednak, jako cztowiekowi rozumnemu, podnosi mi to
ci$nienie...

Rafat ?Zadra? Wieliczko

P.S. A na sam koniec, w powigzaniu z tematem artykutu, moje mocno kontrowersyjne pytanie
do szanownych mam:

Czy gdyby badania prenatalne wykazaly znaczne ryzyko ciezkiej i nieodwracalnej
niepetnosprawnosci dziecka po urodzeniu ? zdecydowatybyscie sie na aborcje???
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